8. Sjednica Gradskog vijeća Grada Samobora,  19.02.2002. 

AKTUALNI SAT
Josip Berčić (HSS): Imam pitanje za Poglavarstvo koje glasi: tko je nadležan za održavanje protupožarnih hidranata na području općine, pošto je od strane DVD-a i mještana uočeno da velik dio hidranata nije u funkciji. Molio bih pismeni odgovor.
Boris Makarun (HDZ): Imam dva kratka pitanja. Prvo se odnosi na zabranu saobraćaja teškim kamionima cestom Galgovo - Drežnik - Klinča Selo. Pročelnik Kovačić zna u kakvom je stanju cesta, a svakodnevno, bježeći od policije, šoferi koji švercaju pijesak voze tom cestom i to je postalo neizdrživo. Znači, pitanje je kada će se zabraniti promet teškim kamionima tom cestom?

Drugo, vozeći se cestom od Galgova prema Samoboru u Dugavi kod mjesta Baltin Jarek vidim cijevi za vodovod. Stoje tamo više od godinu dana. U razgovoru s mještanima Baltinog Jarka čujem da je to bilo namijenjeno za izgradnju vodovoda u tom dijelu naselja, međutim s tim se stalo, a cijevi je sve manje nego što ih je bilo na početku. U čemu je problem? Htio bih znati zašto se ne ide u realizaciju tog programa.
Pročelnik Željko Kovačić: Na prvo pitanje vezano za hidrante, odnosno njihovu funkcionalnost ili nefunkcionalnost, dat ćemo pismeni odgovor. Inače su hidranti u nadležnosti trgovačkog društva Vodoopskrba i odvodnja i oni se moraju brinuti da su hidranti u ispravnom stanju.

Za cestu Galgovo - Drežnik - Klinča Selo predviđena je izgradnja vodovoda, a ukoliko se pitanje g.Makruna odnosi na promet, trebalo bi tražiti od Županijske uprave za ceste da se na toj cesti ograniči promet kamionima iznad određene tonaže. Mi to možemo zatražiti ukoliko Gradsko vijeće to usvoji ili prihvati.

Što se tiče izgradnje vodoopskrbnog cjevovoda u Baltinom Jarku, tamo je ishođena građevinska dozvola i čeka se da Vodovod napravi rekonstrukciju dijela po županijskoj cesti na zavoju, a tada će Sken-mont, odnosno OZAS izvršiti radove koji su ugovoreni s njima putem Vodoopskrbe i odvodnje, a za izgradnju cjevovoda za desetak kuća koje se nalaze u podnožju samog područja. Cijevi su od izvođača, a da li one nestaju ili ne, to je njegov problem. 

Boris Makarun: Prvo pitanje bilo je postavljeno s namjerom da se upozori na stanje ceste, jer će ona biti sanirana nakon izgradnje vodovoda, ali ukoliko se ne zabrani promet kamionima, ona će za godinu dana opet biti u takvom stanju, te molim da se sada vijećnici izjasne o ograničavanju prometa teškim kamionima na toj cesti.
Gradonačelnik Pavao Grom: Nema razloga da ne donesemo ovakvu odluku na Gradskom vijeću, a što se tiče Gradskog poglavarstva, jedna takva odluka bi nam, dapače, dobro došla da i ubuduće možemo reagirati na ovakve i slične ekscese koji nam se događaju na županijskim i lokalnim cestama. Predložio bih da se Vijeće izjasni o prijedlogu g.Makaruna i da se s takvim zahtjevom izađe prema Županijskim cestama.

Predsjednik GV Marijan Pehar: Mislim da smo svi ovdje suglasni da naš odjel zatraži od županije da se zabrani prijevoz iznad odeđene tonaže. Obzirom da sada ovdje ne možemo donijeti takvu odluku, g.Makarunu ćemo na sljedećoj sjednici odgovoriti što je naš odjel poduzeo u vezi s time, jer u načelu se svi s time slažemo.

Jozo Grubeša (HNS): Već par mjeseci pojedinci aktualiziraju pitanje izdvajanja Rakovog Potoka iz Grada Samobora i pripajanje Općini Sveta Nedelja. Potaknut jutrošnjom emisijom na Radio Samoboru, koju, nažalost, nisam u potpunosti čuo, ali sam čuo da je to pitanje ponovno aktualizirano, molio bih gradonačelnika i tajnika Gradskog vijeća da se očituju u vezi ove inicijative, da znamo što naša aktualna politika misli o takvim inicijativama, i da nam se objasni s pravne strane kako se ta inicijativa može pravno provesti, s time da imam informaciju da to nije i većina građana Rakovog Potoka. 

Mirko Šintić (DC): Javljam se u vezi eksploatacijskog polja Škrobotnik, naime, o najnovijem načinu kako bi se to trebalo provesti, znači radi se o Samoborki koja bi to trebala koristiti. Kao što znate, Škrobotnik je izuzet iz Parka prirode prema zahtjevu bivšeg saziva Grada Samobora, županije i njihovih inspekcija; znate tko je tada bio na vlasti i tko je to zatražio i odobrio. Ja sam razgovarao s gđom Željkom Abramović koja sada traži suglasnost mještana u Grdanjcima za izmicanje ceste. Konkretno govoreći, znači, sa žumberačke ceste, za onaj odvojak lijevo uz Škrobotnik traži se suglasnost mještana, inače, igrom slučaja moji roditelji žive tamo, što je nebitno za sve ovo, za izmicanje ceste da se u Škrobotnik može prići kamionima. Uz sve što sam uspio do sada saznati elaborirano je da je Samoborka dobila koncesiju. Hoće li ovo vijeće ili Gradsko poglavarstvo zauzeti neki drugi stav ili tražiti reviziju svega toga da vidimo postoje li ikakve šanse da se to eksploatacijsko polje ne da u Samobor? Imamo novi Prostorni plan gdje je rečeno i zabranjeno otvaranje bilo kakvih kamenoloma. Ja nemam, da se razumijemo, ništa protiv Samoborke, ali imam protiv otvaranja kamenoloma u zaštićenom Parku prirode koji je izuzet u tom dijelu, a prirodno i geografski tamo pripada. Znamo da je bilo protesta mještana i da su tu dolazili. Je li ih tadašnji gradonačelnik primio ili nije, u to ne bih ulazio, ali zanima me sada stav Gradskog vijeća, Poglavarstva i gradonačelnika, da li ćemo to dozvoliti uz granični poja; usput, da li smo pitali susjede Slovence što misle o tome i da li smo napravili uvjete za tu eksploataciju? Cesta je sanirana, a slučaj je isti kao i s Noršić Selom. Cesta je asfaltirana, pješčanik se eksploatira, nema sanacije, cesta je loša i tako dalje. Zanima me stav ovog Gradskog vijeća, Poglavarstva i gradonačelnika što ćemo po tom pitanju poduzeti. Da li ćemo dozvoliti da se u zaštićenom dijelu Samoborskog gorja i Žumberka radi takvo nešto?

Tajnik GV Drago Kušić: Glede pitanja o peticiji građana Rakovog Potoka točno je su građani podnijeli peticiju koja je zaprimljena 9.7.2001. godine, s time da je Gradsko poglavarstvo već na svojoj drugoj sjednici održanoj 7.7. razmatralo tu peticiju i donijelo zaključak da se prima na znanje predstavka građana Rakovog Potoka, s ocjenom da je potrebno provjeriti vjerodostojnost potpisa građana, zatim, da se zaduže svi upravni odjeli i gradska služba da u okviru svojih djelovanja i ovlasti izrade analizu stanja u MO Rakov Potok i pripreme stručnu podlogu za razgovor na zboru građana. Treće, nakon pripremljene podloge Gradskog poglavarstva će se ponovno o tome raspravljati i zamišljeno je bilo da se na jesen sazove zbor građana na ovu temu u samom Rakovom Potoku. Ovo stoga, što se kod prijema peticije i razgovora s dvoje građana koji su peticiju donijeli, prostim okom utvrdilo da je više potpisa potpisala jedna osoba. Tražili smo od MUP-a provjeru autentičnosti potpisa u odnosu na broj građanina koji je trebao to potpisati. I drugo, sama peticija u sebi sadrži dva pitanja: nezadovoljan sam višegodišnjim zaostajanjem Rakovog Potoka na komunalnom planu i vidim veću mogućnost razvoja Rakovog Potoka unutar Općine Sveta Nedelja, stoga potpisujem peticiju za otcjepljenje Rakovog Potoka od Grada Samobora i pripojenje Općini Sveta Nedelja. To je bio tekst peticije na kojoj se vidi da su brojevi naknadno dopisivani. Prema spisku ima 489 potpisa građana koji su tražili otcjepljenje. Tijela uprave provela su razgovore i pripremila dokumente, a na jesen je stigao i drugi dopis mještana Rakovog Potoka koji je bio upućen svim stanovnicima Rakovog Potoka gdje se anulira argumentacija prijašnje peticije i traži od građana da shvate da je ovo jedna podvala i da se na to ne bi trebali osvrtati. Nije se odmah u 9. mjesecu išlo na zbor građana, već je u MO Rakov Potok održan sastanak 8.1. na kojem smo, između ostalog, sukladno zaključcima Gradskog poglavarstva, razmotrili ulaganja koja su napravljena, i na neki način opovrgli ovaj napis prema kojem se u Rakovom Potoku nije ništa ulagalo. Tamo je bilo nazočno dvadesetak ljudi, među njima i predstavnik potpisnika peticije koji je cijeli razgovor snimao, i argumentirano su dati podaci prema kojima je evidentirano da je u proteklom razdoblju u Rakov Potok uloženo oko 4.300.000 kuna. Tom sastanku su bili nazočni ispred Grada, uz mene, g.Tomo Jandrečić, član Poglavarstva zadužen za rad s mjesnim odborima, g.Marijan Lukšić, zamjenik gradonačelnika i g.Željko Kovačić, pročelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo. Na sastanku je podastrijeto da je do sada uloženo 4.311.888 kn, s time da to nije sve, a oni sami su dodali još neke aktivnosti koje su se događale, a nisu spomenute u izvješću i argumentirano je rečeno da je dosta uloženo. Slijedom ovakvog razmišljanja, tko zna koliko bi prijedloga za odvajanje nekih mjesta bilo zato što nisu dobili neka sredstva. Osim toga, na tom istom sastanku utvrdio se plan novih ulaganja, kojim bi se u nekih par godina uložilo još 6.000.000 kn, što u vodoopskrbu, koja je tamo glavni prioritet, što u nogostupe, javnu rasvjetu i posebno u plinifikaciju. Stav oko plinifikacije je zauzet i ako oni žele ići ranije u plinifikaciju nije problem da se čeka mreža odavde i da se može riješiti to priključkom na mrežu koja ide od Jastrebarskog prema Svetoj Nedelji. U raspravi su ovi stavovi prihvaćeni i s njihove strane je dat prijedlog za izmjenu Prostornog plana, podržan je program izgradnje komunalnih objekata i uređaja, s time da su tražili da se neke aktivnosti ubrzaju, što je većim dijelom prihvaćeno i u samom programu. G.Marijan Horvatinčić je, s još jednim građaninom, bio usamljen u zahtjevu za izdvajanjem. Također smo dogovorili, da kad prođe usvajanje ovih programa gdje će se vidjeti da su njihovi prijedlozi usvojeni, da se održi zbor građana na kojem bi se definitvno dao odgovor od strane građana na ovo pitanje. Na tom istom sastanku iznio sam stav Gradskog poglavarstva i informirao da smo tražili provjeru podataka, a kroz mjesec dana g.Marijan Horvatinčić, jedan od inicijatora sakupljanja potpisa, sam je napisao otvoreno pismo gradonačelniku gdje je konstatirao da je nekih dvadesetak potpisa zaista krivotvoreno i da nisu autentični. No, oni to ne smatraju velikom greškom i smatraju da je to volja naroda i da bi trebalo krenuti u daljnje aktivnosti. Dakle, potvrđeno je ono u što je Poglavarstvo sumnjalo, a ne radi se samo o dvadesetak potpisa i prostim okom se može vidjeti da ih ima više. Ovo pitanje regulira Zakon o područjima županija, gradova i općina u Republici Hrvatskoj koji je Sabor donio 1997. godine, Narodne novine br. 10 i čiji članak 30. kaže da promjenu područja i sjedišta jedinica lokalne samouprave, te osnivanje novih jedinica može predložiti predstavničko tijelo jedinica, odnosno 1/3 građana s prebivalištem na području za koje se promjena traži, odnosno područje jedinice same lokalne samouprave. Ukoliko je predlagatelj samo predstavničko tijelo, ono je dužno pribaviti mišljenje građana s područja za koje se traži promjena, a ukoliko su predlagatelji građani, oni su dužni pribaviti mišljenje predstavničkog tijela. U ovom slučaju radi se o mišljenju Gradskog vijeća na njihovu inicijativu. No, kao što ste imali priliku čuti iz uvodnog obrazloženja, Gradsko poglavarstvo je sumnjalo u autentičnost potpisa i mišljenja tih ljudi o izdvajanju, jer bilo je i usmenih izjava prema kojima se od ljudi tražilo da se izjasne na pitanje jesu li za to da im bude bolje u Svetoj Nedelji nego u Samoboru i naravno da su neki ljudi za to potpisali. Dakle, nije argumentirano provedena ta aktivnost. Mi u tom smislu možemo dati svoje mišljenje i Gradsko poglavarstvo će to imati na dnevnom redu sljedeće sjednice, a u međuvremenu će se sazvati i zbor građana i za narednu sjednicu Gradskog vijeća će se dati mišljenje Poglavarstva u pogledu njihove inicijative. To je ukratko cijela priča. Slijedi daljnja procedura u kojoj se o tome mora izjasniti i županijska skupština, dakle Zagrebačka županija, a Sabor Republike Hrvatske, ako to prihvati, ili će odbiti prijedlog ili će donijeti izmjenu Zakona o područjima općina, gradova i županija i tako prihvatiti tu inicijativu. Ne bih htio prejudicirati što će se dogoditi. Predložio bih da se sačeka sljedeća sjednica Gradskog vijeća na kojoj će se očitovati i Gradsko poglavarstvo, a u međuvremenu će se provesti i zbor građana. 

Pavao Grom: Mnogi od vas su pročitali otvoreno pismo koje je izašlo u Samoborskim novinama, gdje ste mogli uočiti i to da rečeni g.Marijan Horvatinčić priznaje, da budem blag, greške prilikom sakupljanja potpisa. Jasno da kad smo posumnjali u autentičnost potpisa, jer smo u tim potpisima vidjeli puno istih, ispisanih istim rukopisom, što se vidjelo i prostim okom, onako kako se veli "iz aviona", da smo obavijestili MUP. Mi nemamo pismeno očitovanje od strane MUP-a u vezi toga, ali, na neki način, nije bitno sada ima li tu elemenata kaznenog djela ili nema, ovdje je bitan i jedan politički stav. Da ipak kažemo da se radi o jednom, blago budi rečeno, neozbiljnom pokušaju jednog čovjeka koji po nekim saznanjima ima osobnog interesa za učiniti ovako nešto. S druge strane, možemo reći, jednom nastavnom igrom naše susjedne općine, Svete Nedelje, koja potiče i na neki način daje neke sugestije i nade, lažne ili ne, za boljitak mjesta Rakovog Potoka u Općini Sveta Nedelja. Mislim da ovo što oni traže, dakle, je na neki način prejudicirano, da se nisu stekli uvjeti za bilo kakvo postupanje po njihovom traženju, jer, kao što znate, mi ove godine moramo ići na izbore u mjesnim odborima. Danas će biti riječi o pripremama za te izbore, o Statutu Grada Samobora gdje ćemo se odrediti koje su to i kakve su to mjesne samouprave i način na koji će one uopće funkcionirati i da se kasnije kroz to s jednim demokratskim izborima u toj sredini izaberu ljudi koji će imati legitimitet zastupanja građana tog mjesta. Dakle, isto tako kao što ste vi vijećnici stekli to pravo, na isti način će i građani u Rakovom Potoku izabrati svoje ljude koji će moći zastupati glas tih ljudi. Ja sam rekao da je to namjerno ispolitizirano, iako g.Horvatinčić nema nikakve političke konotacije u svom pismu. Ali, ako malo bolje pročitate, ono se zasigurno može tumačiti kao jedan, rekao bih, politički pristup umotan u rukavice demokracije, ljudskih prava i ne znam čega sve ne, neargumentiranih izjava i stavova, jer najbolje će reći kolega Lukšić što je sve Grad Samobor u posljednje vrijeme uložio u Rakov Potok. Isto tako ćete vidjeti u nekoj od sljedećih točaka što se planira u Rakovom Potoku. Mi smatramo da nismo neozbiljno Poglavarstvo i neozbiljno Gradsko vijeće da bi donosili neke planove za koje nemamo i čvrste osnove da ćemo ih i ostvariti. Ovo Gradsko poglavarstvo izabrano je većinom glasova u Gradu Samoboru. Mislim da se ne bi g.Horvatinčić, niti njegovi savjetnici trebali služiti ovakvim neargumentiranim istupima i napadima na dužnosnike i na samo Poglavarstvo i Gradsko vijeće.

Jozo Grubeša: Da li se o toj temi uopće razgovaralo s predstavnicima Općine Sveta Nedelja?
Pavao Grom: Ja sam osobno imao jedan kratak razgovor s načelnikom Općine Sveta Nedelja, no, međutim, jasno da je i on u tom razgovoru na neki način istaknuo što je s tim pitanjem, jer oni kao nisu zainteresirani i nemaju veze s time, ali sutra imamo jedan razgovor u Svetoj Nedelji na kojoj će biti prisutni i predstavnici Županije, pa ćemo onda istaknuti i to pitanje i otvoriti tu temu.

Kao što ste mogli pročitati danas u novinama, jučer je bila jedna vrlo burna sjednica Županijske skupštine i trebalo je samo tri i pol sata da se utvrdi dnevni red. No, na kraju je, hvala Bogu, ipak sve završilo u jednom demokratskom tonu. Sjednica je bila vrlo bitna iz razloga što se na njoj donio i Prostorni plan Zagrebačke županije. Tu je odgovor na pitanje g.Šintića. Nažalost, u raspravi koja je bila istaknuti su ti problemi i Grad Samobor je protestirao zbog eksploatacije mineralnih sirovina s niz argumenata među kojima je bio i Park prirode Žumberak, međutim, to nije uvaženo, jer Županija je starija od Grada Samobora i ona je ta koja donosi odluke o koncesiji i davanju prava na korištenje mineralnih sirovina. Tako je i za taj pješčanik izdana koncesija, on ima sve uredne dozvole i prema tome nisu se prihvatili naši prijedlozi i zahtjevi da se taj pješčanik stavi van upotrebe. Jedino što se moglo učiniti je da pješčanici o kojima se raspravljalo i na Gradskom vijeću idu u zatvaranje kroz sanaciju. Vi vijećnici ste već upoznati s time. Stanje u Prostornom planu uzeto je iz 2000. i 2001. godine, a zna se da je tada taj pješčanik bio u eksploataciji. Nažalost, velim, nemamo puno ingerencija, ali možda ćemo kroz studiju o zaštiti Parka prirode Žumberak, odnosno kroz donošenje odluke o provođenju mjera zaštite u Parku prirode pokušati učiniti to da se ta eksploatacija zatvori. To nam je posljednja šansa da se kroz Ministarstvo za zaštitu okoliša na taj način to realizira. 

Usput, kad sam već uzeo riječ, da vas obavijestim i o tome da je prošao naš amandman da deponij smeća u Mokricama ostane u Prostornom planu. Amandman je glasio da ta lokacija ostane kao lokacija u istraživanju i da se prije izvršenja tog istraživanja ne može koristiti, a da će se po izradi studije o zbrinjavanju otpada na području Zagrebačke županije donijeti odluka o otvaranju ili neotvaranju te deponije. To je bio jedini način da se Grad Samobor, da tako kažem, dodatno osigura u slučaju da se izjalovi ona inicijativa o zbrinjavanju otpada zajedno s Gradom Zagrebom i susjednim općinama Zagrebačke županije. Za to su zainteresirane i Zagorska i Karlovačka županija, odnosno za spalionicu koja bi se trebala graditi u Zagrebu. Činjenica je da se Trebež mora konačno zatvoriti i sanirati.

Mirko Šintić: Škrobotnik je novo eksploatacijsko polje, znači on do sada nije korišten niti otvaran ili bilo što drugo. Bit ću kratak: iskrčili smo šumu u Žumberku, iselili stanovništvo, eksploatiramo ga stoljećima ili godinama, kako god hoćete, zemlju na Žumberku su pokupovali neki novi ljudi, neki ljudi koji su na brzinu pokupovali zemlju prije proglašenja Parka prirode, o tome sad ovdje neću govoriti, a 500 m od eksploatacijskog polja je izvor vode vodovoda Grdanjci. Želim točno znati je li o tome provedena rasprava? Po novom Zakonu o lokalnoj upravi i samoupravi mjesni odbori su pravna tijela, ako se ne varam. Jesu li mjesni odbori pitani o tome? Jesu li mještani pitani o tome? Je li dobivena suglasnost i na koji način, obzirom da se radi o pograničnoj zoni? Tražim reviziju ishodovanja dozvole i pismeni odgovor na ovo pitanje.
Tomislav Masten (HDZ): Osvrnuo bih se na problem Rakovog Potoka koji smo imali. Mislim da smo čuli od gradonačelnika jednu tvrdnju da Sveta Nedelja potiče te ljude tamo. Moram priznati da su iskustva g.Makaruna i mene apsolutno drugačija. Mi smo tamo nedavno u sklopu naših unutarstranačkih izbora imali sastanak. Razgovarali smo i sa spomenutim gospodinom i oni su nam tvrdili upravo suprotno, da ih Sveta Nedelja ne potiče na to i da su im rekli da je njihov razvojni plan do 2004. godine gotov i da se Rakov Potok u to nikako ne uklapa. To su naše informacije.

Druga stvar koju moram konstatirati je da je žalosno da vijećnici Gradskog vijeća kao najvišeg tijela ovog grada doznaju tek danas, nakon 7 ili 8 mjeseci, od gradskog tajnika da se takve stvari uopće događaju u ovom gradu. Jer, ako smo sad dobili informaciju oko otvaranja smetlišta ili zatvaranja, onda smo mogli dobiti i informaciju da su se takve stvari počele događati. Mislim da su jako ozbiljne stvari da li se pojedini dijelovi i područja ovog grada žele odvojiti ili ne odvojiti. Ni danas ne bi dobili tu informaciju da g.Grubeša nije postavio to pitanje. 

Interesira me ponovno što je s poduzećem Energo metan. Postavio sam to pitanje na prvoj radnoj sjednici Gradskog vijeća u 7. mjesecu i sad ću pročitati odgovor koji sam tada dobio: "Pitanje tog poduzeća, koje je gubitaš i uteg na našim leđima, riješit će se početkom jeseni, obzirom da su napravljeni neki koraci u sadašnjim razgovorima. Tada ćemo vjerojatno imati i konačno rješenje ovog problema. Mogu vas izvijestiti da je skupština Energo metana zakazana za 28. lipnja, pa će neke stvari biti poznatije i bliže rješenju. Nadam se da ćemo u roku od 6 mjeseci, a to je rok koji smo si zadali, postaviti Energo metan na zdrave noge." Ovo je odgovor gradonačelnika iz službenog zapisnika Gradskog vijeća. Prošlo je, dame i gospodo, više od 6 mjeseci, nama su netragom nestale iz materijala, da tako kažem, točke 12. i 14. kad smo raspravljali o Energo metanu, pa me interesira da li bi i te točke mogli dobiti, da vidimo te papire. To su navodno revizije, pa da vidimo što u tim papirima piše. Barem da ih službeno dobijemo, jer znamo da kolaju ispod stola. 

Zadnji put mi je rečeno u vezi plakata da će do Božića svi plakati biti skinuti, a poslije smo dobili i upozorenje komunalnih redara. Ja sam osobno u ime HDZ-a primio to upozorenje. Naši plakati su skinuti, ali vidim da nisu i svi ostali. Interesira me da li su kažnjeni oni čiji plakati još uvijek stoje i oni koji su ih ljepili ljepilom još za izvanredne izbore 2000. godine. Da se poslužim retorikom g.Groma, građani su me zamolili da to pitam. 

Što se tiče WEB stranica Grada Samobora, tu bih opet spomenuo ono što sam i zadnji put rekao. Opet ne vidim nikakva izvješća sa sjednica Poglavarstva, a možda da imamo ta izvješća, možda bi saznali što se u Rakovom Potoku događa. 

Dušan Horvat (LS): Imam dva, tri pitanja. Prvo je za g.Kovačića. U proračunu za ovu godinu imali smo za vodovod u Grdanjcima 100.000 kuna. Sad vidim da je to po novom 50.000 kuna. Ne znam kamo je otišlo 50.000 kuna. Mislim da će to biti negdje na drugom mjestu.

Dalje, ona šupa u Grdanjcima, drvarnica, već se srušila sama od sebe. Iz Parka prirode dali smo neki zahtjev da se to popravi. Vidim u proračunu da u mjesnim odborima također nema nikakvih novaca za to. 

Udruga LOBI na Budinjaku ima zgradu, mislim da je to bivša veterinarska, koja je obnovljena. Grad redovno plaća, dotira s 5.000 kuna, a gđa Kabaj koja to vodi, valjda to koristi za vikende mjesečno jedanput, pa me zanima do kada je Grad i tko je potpisao ugovor s gđom Kabaj, obzirom da bi ta zgrada bila idealna za Park prirode, jer se nalazi u centru Parka prirode Žumberak - Samoborsko gorje. Dakle, želim da mi se odgovori do kada postoji ugovor s gđom Kabaj i zbog čega Grad dotira 5.000 kuna za njezine vikende?

Željko Kovačić: Na prvo pitanje g.Mastenu komunalno redarstvo će, vezano za mjere koje su poduzete temeljem odgovora na Gradskom vijeću, u roku 3-4 dana dostaviti odgovor. 

Što se tiče vodovoda Grdanjci - Sokolović Breg, ocijenili smo da je 50.000 kuna dovoljno za izradu projekta, a što se tiče šupe za Park prirode ili za izgradnju šupe, to će riješiti Gradsko poglavarstvo u narednom periodu, a hoće li se to napraviti iz sredstava programa gospodarenja stambenim i poslovnim fondom ili iz proračunske rezerve, utvrdit će Gradsko poglavarstvo. 

Udruga LOBI ima ugovor na neodređeno vrijeme temeljem javnog natječaja na koji se javila kad je on raspisivan. U tom periodu, u to vrijeme, Park prirode Žumberak - Samoborsko gorje nije još egzistirao, nije bio formiran i jednostavno nismo znali da će netko drugi htjeti taj prostor ili da će Park prirode dati zahtjev da im se dodijeli taj isti prostor. Ugovor se može raskinuti temeljem zaključka Gradskog poglavarstva, ali bilo bi dobro da onda ravnatelj Parka prirode Žumberak - Samoborsko gorje uputi dopis o svojim zahtjevima. 

Vezano za Energo metan, jučer je održan nadzorni odbor tog poduzeća. Decidirani odgovor: za točke 12. i 14. skupština društva je na sjednici održanoj u 12. mjesecu utvrdila da su to interni dokumenti i da se ne mogu dostavljati članovima Gradskog vijeća, jer su takvog karaktera da nisu verificirani od sudskih vještaka i mišljenja koja su izražena u tim analizama nisu vjerodostojna i nisu odobrena od strane skupštine da se daju gradskim vijećnicima da im se prezentira. Sam Energo metan je u proteklom periodu doživio značajne promjene ili korekcije razmišljanja, s time da smo temeljem odluke ili zaključka koje će biti kasnije vezano za ugovor, stekli uvjete da paralelno, kao i drugi suvlasnici društva, INA i Monter strojarske montaže, stičemo uvjete da tu istu tvrtku možemo dokapitalizirati temeljem odluke o priključenju na komunalnu infrastrukturu i zaključka o iznosu za financiranje izgradnje plinske mreže. U petak su obavljeni razgovori s CRO - plinom vezano za dokapitalizaciju iste tvrtke i u nekakvom narednom periodu, temeljem zaključka skupštine, kroz nekih tridesetak dana bi se trebao utvrditi način sanacije tvrtke i buduće suvlasništvo ili vlasništvo ili udjeli u samom trgovačkom društvu. Po završetku tih razgovora ili procesa dat ćemo izvješće Gradskom vijeću i zatražili smo od trgovačkog društva Energo metan, kao i od svih drugih trgovačkih društava, da izvijesti Gradsko vijeće o obavljanju djelatnosti opskrbe plinom, kao što će Vodovod i Komunalac dati za svoje djelatnosti koje obavljaju i vjerojatno će na sljedećoj sjednici Gradskoj vijeća biti rješenje ili način rješavanja pitanja Energo metana i njegovog vlasništva, dubioza i tako dalje.

Pavao Grom: Samo mala dopuna vezana uz Energo metan. Dakle, g.Kovačić je rekao globalnu proceduru koja je provedena. Još dio koji smo zacrtali ovdje i na skupštini Energo metana i stav koji smo zauzeli prije nekih 7 mjeseci je bio da se raščišćavaju odnosi i sama struktura u Energo metanu, da dođu na jednu zdravu razinu. Nažalost, mi do današnjeg dana još nemamo suglasnost, nemamo izvršenje društvenog ugovora s INA-om koja taj ugovor još nije participirala, nije uplatila dio koji je trebala uplatiti, odnosno isporučila je plin za taj dio, ali taj dio je ostao neriješen, u zraku, upravo zbog prijenosa udjela INE u Energo metanu, svoja 33% na svoju firmu-kćerku CRO - plin. A CRO - plin je opet sastavljen od tri vlasnika koji isto među sobom moraju riješiti neke odnose da bi onda preko CRO - plina mogli razrješavati konačno pitanje Energo metana. Dakle, očekuje nas, vrlo vjerojatno, razgovor sljedećih dana s g.Dragičevićem, direktorom INE, da se konačno izjasne, jer svi ovi koji su dolazili i na nadzorne odbore i na skupštine Energo metana, nitko od njih, nažalost, nije dao kvalificirani odgovor na naše zahtjeve. Grad je sa svoje strane učinio apsolutno sve da se situacija konačno raščisti. Što se tiče trećeg partnera, tu smo isto bili jasni i decidirani i tražili smo da se i taj partner odnosi roditeljski, a ne maćehinski prema svojoj firmi, dakle da sve međusobne obaveze budu, rekli bismo ilustrativno, na obiteljskom nivou. Jer, ako je jedna firma kćerka neke druge firme, onda se ne možemo maćehinski odnositi prema toj svojoj kćerki i, slikovito rečeno, uništavati to svoje dijete. Udio Montera strojarske montaže je bio u izvršenju radova koje nije naplaćivao, vrlo vjerojatno opet s razlogom i zbog objektivnih i subjektivnih razloga nije se napravilo toliko priključaka koliko se planiralo, koliko je sam projekt zamislio, a gradilo se i dalje i jasno da se gomilalo. Ja ne znam, možda bi g.Bedeničić mogao dati puno više odgovora na pitanje zašto je došlo do takvog nagomilavanja dugova prema Monteru strojarske montaže i zašto se uopće išlo na trećeg partnera. Ima niz otvorenih odgovora, na koje vam mi, nažalost, ne možemo dati odgovore, ali mogao bi dati netko drugi. I, na kraju, tražimo i od Montera strojarske montaže da se odrekne svih zateznih kamata, jer to je taj maćehinski odnos o kojem sam govorio, i da konačno zapravo saznamo koje je pravo stanje stvari u Energo metanu, da znamo koliko smo realno dužni. Jer, kako bih ja sebi mogao zaračunati kamate, ako stavljam novce iz lijevog u desni džep? Mislim da to nije primjereno i da to ne funkcionira. Neću se složiti s takvim načinom rada, budite sigurni, i takvu tezu ću apsolutno zastupati na skupštini Energo metana. To je vruć kesten koji se baca jedan drugome. Međutim, sadašnje stanje Energo metana se, možemo reći, na neki način stabiliziralo, a stabilizirano je zato što smo mu na neki način osigurali normalan rad i normalan život, dakle pozitivno posluje, ne više negativno. Ako zanemarimo repove koje moramo raščistiti, Energo metan posluje s dobiti u ovoj godini, a radi se o tome da se s prodaje od oko 2,5 - 3 milijuna m3 došlo do razine blizu 10 milijuna m3 potrošnje priključenjem Samoborke i Kristala i očekujemo u narednom periodu, o čemu sutra imamo razgovore s HEP-om, i priključenje toplinskih stanica u Samoboru na plin. Nadamo se da će se na taj način stanje još popraviti. Naravno da ne možemo na isti način tretirati te velike potrošače kao i male, no Grad se i s te strane osigurao kroz taksu, kroz priključke, koja će ubuduće biti supstanca Energo metana, bit će to njegova dokapitalizacija, a ako ne dokapitalizacija, onda izmjena društvenog ugovora o vlasničkim strukturama. Ako partneri neće prihvatiti da dokapitaliziraju, onda će Grad postati većinski vlasnik i imati realne osnove i mogućnosti za konačno i definitivno razrješavanje pitanja Energo metana, što bi značilo prvo ono raščišćavanje s partnerima, odnose, dubioze i ostalo, a zatim, ako bi došli u nekakvu poziciju većinskog vlasništva, da onda donesemo ovdje odluku na koji način ćemo taj Energo metan sanirati. Činjenica je da nam je svima skupa sanirati stare stvari. Ja kao gospodarstvenik ne znam za drugačiji izraz osim sanacije. To je nekakva kronologija, to je put i redoslijed, koji ne zavisi samo od nas, nego i od ova dva partnera s kojima će još i ubuduće zasigurno biti puno razgovora, natezanja i priče. Vidjet ćemo.

Tomislav Masten: Nadopunio bih svoje pitanje. Pitao bih tajnika zašto su nam onda članci 12. i 14. najavljeni u tim materijalima, ako nisu vjerodostojni i ako nisu pravno dokazivi? Zašto su najavljeni u materijalima iz kojih su u zadnji čas izuzeti? I, druga stvar, da li bi g.Bedeničić mogao dati odgovor ili ne bi mogao, g.Bedeničić je davao odgovore dok je bio gradonačelnik. Sada ste to vi i vi preuzimate odgovornost za upravljanje ovim gradom i to već 7 mjeseci. Što se tiče neraščišćenih odnosa s INA-om i Monterom, pa valjda ste znali da su ti odnosi neraščišćeni i prije 7 mjeseci kada ste obećavali rješenje za 6 mjeseci! Ono za što se zalažem, to bih htio naglasiti, je odgovornost za izgovorenu riječ. Ako nešto obećamo, onda to i ostvarimo. Ne budemo pričali o 200.000 radnih mjesta i sličnim stvarima na ovoj razini. 

Pavao Grom: Nakon milijun uništenih radnih mjesta, govoriti o 200.000 novih... Molim da ovo uđe u zapisnik.

Hrvoje Šarinić (DC): Postavit ću dva pitanja. Na tragu upravo ovoga što je dosada bilo rečeno o Energo metanu zanimalo bi me kako se je poslovalo s Rogaškom, koja je investitor u Kristal i koji su priključeni na plin? Koliko ja znam, a vi ćete me demantirati ukoliko moje informacije nisu točne, mislim da je cijena tog priključka bila oko 1.300.000 DEM, koje su se onda pretvorile u 319, da bi onda završile na 130. Još jedanputa s rezervom iznosim te podatke, pa me vi ili potvrdite ili demantirajte. Onda mi je bilo rečeno da je to kao jedna kompenzacija za radna mjesta koja se otvaraju. Mislim da ima osamdesetak radnih mjesta i svaka čast, naravno da nam svako radno mjesto itekako treba. Međutim, ako su Slovenci namjestili 80 ljudi, znači da im se to isplatilo, jer ne bi oni iz Slovenije vukli ljude i ovdje ih namjestili ili ne znam kuda, iz Zagreba, ako bi im bili skuplji. Dakle, to nije nikakav dar ovdje. To je, naravno, njihov interes. To je s jedne strane, a s druge strane se razmišljalo o tome da ne bi oni možda i odustali od svega toga radi tako visoke cijene, za koju ja ne znam je li ona stvarno realna ili ne, ali ona je postojala. Da bi oni mogli odustati od cijelog projekta, u što ja duboko sumnjam, jer su oni do sada uložili oko 15 milijuna DEM i ako je to tako, onda neće radi 1 milijuna DEM odustati. To je, dakle, prvo moje pitanje na koje bih želio da se Poglavarstvo očituje.

Drugo pitanje je puno delikatnije. Ja se čudim da do sada nitko nije otvorio to pitanje, a samo kad pogledate kroz prozor ćete vidjeti koja je dimenzija tog problema i tog pitanja. Radi se, naravno, o našem centralnom trgu. Mislim da je i svakom laiku itekako jasno da taj trg, ovakav kakav jeste, neće moći dugo opstati. Naravno da procedura još nije gotova. Mi imamo iz jednog slovenskog instituta iz 2001. neke rezultate oko toga da te ploče koje su postavljene nisu adekvatne na habanje i smrzavanje. Međutim, još jedanput, ne treba biti veliki stručnjak da se vidi što se događa nakon jedne ozbiljne zime s tim pločama. Mislim da se, koliko znam, očekuje i predugo čeka izvješće IGH, koji ne znam iz kojih razloga odugovlači i ne daje svoje izvješće, jer mislim da su oni ipak u tome sudjelovali i bili čak nadzorni organ. Svi moramo znati koji bi to udar na proračun Grada bio ukoliko bi Grad morao ići u to. Molim Gradsko poglavarstvo da se očituje o tome, jer tu postoji odgovornost i investitora i isporučioca materijala i nadzornog organa i izvođača radova. I sad, ja bih htio znati, bez obzira na odgovornost koja bi išla dalje u formalno-pravnom smislu, je li postoje garancije, je li postoji osiguranje i jesmo li mi pokriveni za jednu tako veliku investiciju?

Tajnik Drago Kušić: U vezi pitanja g.Mastena, mislim da sam već jednom na to odgovorio, ali ponovit ću. Mislim da se radilo o prilozima 13 i 14. Radna grupa kad je radila materijal za sjednicu imala je sve priloge koji se odnose na rad i događanja u Energo metanu i prije su uvršteni i prilozi ekspertne skupine od g.Vučetića. Dakle, to su materijali u kojima je njegovo osobno mišljenje na određene pojave u Energo metanu. Ta mišljenja skupština i nadzorni odbor nisu prihvatili na sjednici Energo metana i stav je bio da se s tim ne može ići van, jer ta mišljenja nisu potvrđena. Ekspertna skupina, a to ste tada u izvještaju i dobili, nikad nije obavila svoj zadatak, jer se tri člana nisu mogli dogovoriti i svatko je imao otprilike nekakvo svoje mišljenje. Ta dva dokumenta koje je g.Vučetić sam napravio nisu tada dostavljena Vijeću. Ne radi se o nikakvoj reviziji, jer revizija je dostavljena i svi službeni dokumenti su dostavljeni. Nije problem napraviti uvid u to, ali skupština Energo metana je bila mišljenja da bi to moglo izazvati određene pravne posljedice za koje bi odgovarala skupština, a za to nema razloga.

Pavao Grom: Rekao bih da je g.Šarinić dijelom i dao odgovor na svoja postavljena pitanja. Smatram da su dobro popraćena komentarom. Što se tiče priključka na plin Rogaške Kristal radi se o tome da su oni platili iznos priključka 200.000 DEM, govorim u grubim ciframa, a nakon toga su tražili da se oslobode takse koja je nekim slijedom bila dogovorena od početnih 1.300.000 kuna, upravo iz razloga o kojima ste i vi govorili, dakle, otvaranje radnih mjesta, pa se onda u Energo metanu, a kasnije i na Gradskom poglavarstvu raspravljalo o tome. Bilo je čak mišljenja da se oslobode cjelokupne takse iz razloga što će biti veliki potrošač i što će kasnije oni namicati sredstva u Energo metan kroz potrošene količine plina za proširenu reprodukciju. U zajedničkom razgovoru smo došli do zaključka da se ipak uplati 139.000 DEM za te takse za priključak. To je minimum, sa svim mogućim popustima, upravo iz razloga da Grad pokaže dobru volju i da Grad potiče otvaranje radnih mjesta. Kad bi ta cifra, ta taksa, bila puno veća, onda je jasno da se Kristal Rogaška ne bi priključivao na gradski plin, nego bi i dalje koristio postojeće rezerve plina u svojim rezervoarima i postrojenjima. Dakle, ta investicija bi im u tom slučaju bila prevelika. To je bilo jasno i glasno rečeno i Energo metanu i Poglavarstvu i zato je došlo do jednog takvog kompromisnog rješenja, s time da oni trenutno nemaju ta sredstva za uplatiti i dogovoreno je da se uplata izvrši 1. srpnja ove godine. 

Vezano uz Trg, ukupni postupak još nije završen i dakako da Gradsko poglavarstvo uzima obavezu da sačini jedno izvješće u obliku informacije i da izađemo s tim na sljedeću sjednicu Gradskog vijeća. Problem je kompleksan i sigurno će biti još dosta priče oko toga, ali molim vas za strpljenje i da pričekate jednu kompletnu kronologiju koja će biti pismeno dana na Gradsko vijeće.

Stjepan Črnjak (HNS): Već smo premašili vrijeme za aktualni sat, jer su nam odgovori vrlo iscrpni, a mislim da su se oni mogli sublimirati u daleko manje vremena, a imali bi istu težinu.

G.Šarinić je potaknuo pitanje, između ostalog i odgovornosti za stanje izgrađenosti Trga, odnosno kvalitete ugrađenih materijala. Ovo pitanje nije prvi put postavljeno na Gradskom vijeću. Naime, prilikom samog projektiranja, prije početka radova, a i nakon završetka svih radova na Trgu izražavali smo kroz ovo Gradsko vijeće sumnju u kvalitetu ugrađenog materijala što se sada potvrđuje, eto, nakon ove zime koja je, začudo, bila nešto ispod 0 stupnjeva, a, naravno, Grad Samobor se ne nalazi na Ekvatoru, nego ovdje i normalno je da su niske temperature jedan od elemenata zbog kojeg se trebalo voditi računa o izboru materijala kojim će biti opločen ovaj trg. Nije nam potrebno čekati velike stručne analize raznoraznih instituta, bilo naših ili slovenskih, jer rezultat je svakom građaninu ovog grada vidljiv. Ploče se ljušte i njih će se evidentno morati kad-tad zamijeniti, ja se bojim na teret poreznih obveznika ovoga grada, jer sumnjam da će naš dostižni sustav, koji bi trebao utvrditi odgovornost onoga tko je kriv za ovakvo stanje, na koncu reći: eto, netko je pogriješio. Bojim se da ugovorom to nije regulirano na način kako bi to u normalnim uvjetima trebalo biti regulirano. 

Moje pitanje je sljedeće: svjesni smo početka stambene i poslovne izgradnje u Samoboru, ali smo isto tako svjesni i činjenice, kad gledamo te objekte koji se grade, da se upitamo jesu li ti objekti građeni na temelju odgovarajućih građevinskih dozvola, pa često puta i projektne dokumentacije? Ja neću navoditi primjere, jer to nije u nadležnosti Gradskog vijeća i vijećnika da istražuju i pokazuju građevinskim inspektorima koji su to objekti, ali postavljam pitanje nadležnom uredu pri Gradskom poglavarstvu da li postoji evidencija ili kakvo izvješće građevinske inspekcije o bespravno započetim ili o stanju bespravne izgradnje u Gradu Samoboru? Ukoliko ne, da traže od građevinske inspekcije pregled bespravno sagrađenih objekata i izvješće o tome da ti bespravno sagrađeni objekti budu ili uklonjeni ili legalizirani. Ovo govorim iz osnovnog razloga što, vozeći se nekim ulicama u Gradu, vidim da se neki objekti grade jednostavno u trupu ceste. Kao građevinaru mislim da je to, barem meni, nepojmljivo, odnosno izražavam sumnju da takav objekt ima građevinsku dozvolu, pa zato i tražim da Gradsko poglavarstvo ispita stanje bespravne izgradnje u Gradu i da nam na jednoj od sljedećih sjednica Gradskog vijeća predoči takvo izvješće. Ovo tim više što je na prošlom Gradskom vijeću formiran Razvojni savjet, koji između ostalog ima i brigu o prostornom planiranju, a zadatak je Razvojnog savjeta da snimi, koliko je to u njegovoj kompetenciji, stanje legalne izgradnje u Gradu i ukaže na one elemente izgradnje koji bi trebali biti u planskom razdoblju za koje će taj Razvojni savjet barem napraviti jedan prijedlog razvoja Grada Samobora.

Rozarijo Rozga (HDZ): Moje pitanje upućeno je Gradskom poglavarstvu. Prije godinu dana upućen je Gradskom poglavarstvu jedan dopis od građana koji stanuju u Ulici M.Krleže na brojevima 2, 4 i 6, A.G.Matoša broj 1 i 2 i Šmidhenove ulice broj 32 i 34. Zahtijevali smo od Grada da se tamo izvede inspekcija zbog zagađivanja okoliša od posebnih toplinskih mreža koje ugrožavaju zdravlje i življenje na tom prostoru. O čemu se radi? Posebne toplinske mreže su tamo imale grijanje na ekstra lož-ulje. Proširenjem kapaciteta grijanja srednjoškolskog centra i onog cijelog prostora uveli su mazut koji je prilikom izgaranja u posljednje dvije godine takve kvalitete da iz dimnjaka izlaze sumporne "fleke" koje padaju na rublje građana, na automobile i ostaju mrlje koje se ne daju skidati. Osim izravne štete, to ugrožava i zdravlje ljudi. Pored tog, u dopisu ima još i drugih pitanja. Nikada nismo dobili odgovor. Usmeni odgovor je bio da će se taj problem s posebnim toplinskim mrežama u Zagrebu razriješiti tokom 2001. godine, da će se one priključiti na plin ili će im se zabraniti upotreba takvog goriva. Ja molim pismeni odgovor na taj dopis koji je ovih 90 stanova uputilo Poglavarstvu. Što je po tome napravljeno?

Drugo, slažemo se da se ispita kvaliteta ploča i odgovornost onih koji su to radili.

Jozo Grubeša: Iz jednostavnog razloga nemam pitanje. Mi danas na dnevnom redu nemamo teme po kojoj bi razgovarali o Samoborskom fašniku, što je, naravno, logično, jer je završio prije tjedan dana. No, mislim da današnja sjednica ne bi trebala proći, a da se barem nekoliko riječi ne kaže o tom Fašniku. Mislim da trebamo izraziti zadovoljstvo kako je Fašnik ove godine organiziran, kako je protekao, a pogotovo zadovoljstvo time kako je protekao bez ikakvih posebnih problema, ekscesa i nesreća, osim jedne male kada je, mislim, jedan konj naletio na auto. Kažem, kod tolike gužve i kod tolikog broja posjetitelja, hvala bogu i vrijeme je poslužilo, da je proteklo sve tako dobro, da to treba ovdje s ove govornice istaći. U biti, mislim da treba izraziti zadovoljstvo što je tako bilo i čestitati onima koji su radili na organizaciji ovog Fašnika, prije svega ovdje nazočnom direktoru Turističke zajednice, kao i svima drugima, koji i nisu ovdje nazočni, a aktivno su radili na organizaciji i provođenju programa. Možemo biti zadovoljni što smo imali toliko gostiju u našem gradu.
Marijan Pehar: Mislim da ćemo pod točkom razno imati tu informaciju. I samo jedan mala opaska. Ovo što je g.Črnjak rekao da će ploče kad-tad, ja osobno mislim da to neće biti kad-tad, nego da će to biti veoma brzo. U kakvom su one sad stanju, one ne mogu dočekati sljedeću zimu. Mislim da je to pitanje vremena uskoro, a ne za par godina. 

Željko Kovačić: Vezano za objekte koji imaju građevinske dozvole, postoji izvješće građevinske inspekcije. Ono se nalazi u Gradu, a zatraženo je od Savjeta za razvoj Grada Samobora i može biti prezentirano Gradskom vijeću na sljedećoj sjednici ili dostavljeno g.Črnjaku, ako baš inzistira na tome, da se točno vidi koji su objekti evidentirani po građevinskoj inspekciji, a koji su izgrađeni bez građevinske dozvole.

Što se tiče ovog drugog pitanja vezano za HEP i kotlovnicu A.G.Matoša, u četvrtak imamo razgovor s direktorom, a nakon toga ćemo pismeno odgovoriti g.Rozgi.

Pripremio: R.Š.
